SOCRATES (470-399 a.C.)

EL PROPOSIT SOCRATIC

Si Gorgies deia que és just allo que convé al més fort, serd aix{ si ningt no és
capag de demostrar (de conveéncer els altres) que consisteix en una altra cosa.
Tothom pot tenir la idea de justicia que li plagui, perd triomfara la que sigui ar-
gumentada més convincentment, la qual, per tant, sera acceptada per la majoria.
Socrates esta totalment en contra d’aquest relativisme: alld que no és just no és

Just, encara que la majoria cregui el contrari. Cal, doncs, esbrinar en que consis-

teix l'autentica justicia i si, de debo, la justicia és una virtut, com ho sén la valen-
tia, la generositat, la moderacié, etc.

La majoria dels grecs de I'¢época haurien estat d’acord que les que acabem d’es-

: mentar sén virtuts basiques de tot bon ciutada; caldria, tanmateix, aclarir com s’ha

dentendre cadascuna d’elles 1, en definitiva, que cal entendre per wvirtut, és a dir, que

&s allo que fa que una accié determinada sigui virtuosa. L'objectiu, per tant, sera
arribar a una definicié general de virtut per la qual totes ho sén. I aixo és impor-
fant perque no es pot ser virtuds si préviament no se sap que és la virtut, de la ma-
‘feixa manera que No es pot ser just si no se sap que és la justicia.

La recerca d’aquestes definicions sera, doncs, la tasca basica de la investigaci6
atica. Aquest és I'aspecte que va contribuir a fer que se’l confongués amb els
Sofistes, ja que una de les qiiestions basiques que plantejaven era si la virtut, de
Iz qual ells precisament es consideraven mestres, podia ser ensenyada. Si Socra-
#es hagués formulat una definicié de virtut, s’hauria situat al mateix nivell que
Jls, i I'inica cosa que hauria pogut fer era argumentar-la per tal que, en el debat
iblic, hagués vengut la seva opinié enfront de la dels altres. Perd Socrates va

ar el plantejament: ell no sap que és la virtut, pero sap que no és allo que de-
els sofistes, perque allo que sigui la virtut no depén de la for¢a argumen-
a sobre la qual pugui recolzar una opinié.

Aixi doncs, el primer pas per descobrir 'auténtica naturalesa de la virtut sera el
eixement de la propia ignorancia. Pero no es tracta de la ignorancia de I'incul-
sin6 d’allo que podriem anomenar una «ignorancia savia», tal com ens ho deixa
eveure ell mateix en un passatge de 1'4pologia. Ens hi explica que va quedar
molt sorpres quan, arran d’'una consulta d’un amic seu, 'oracle de Delfos va contes-
2 que a Grecia no hi havia ningi més savi que ell. Com que I'oracle no podia equi-
scar-se pero ell tenia consciéncia de no saber res, va decidir esbrinar quin sentit
odia tenir aquesta afirmacié investigant si aquells que passaven per ser més savis
e ell ho eren de debo. Després d’interrogar-los, s'adona que prou creien saber
pero que en realitat no sabien res, de manera que arriba a la conclusié que ell
1 més savi en aquest punt: que «ells es pensen saber alguna cosa no sabent res,
que jo, com que ho sé res, no penso que séx». (op. cit.) Socrates, doncs, només
B una cosa: que no sap res més, i aixo el converteix en el més savi.



EL METODE SOCRATIC

El primer que cal, doncs, per arribar a descobrir que és la virtut, és no tenir-
una idea equivocada. Aix{ é com comenga el métode pedagdgic de Sdcrates:
mostrar a aquell que es creu savi que no ho és. Com ho fa? A través de pregun-
tes. Si es tracta de saber en queé consisteix la valentia, per exemple, busca aqu
qui té fama de ser valent i, atés que Socrates creu que no es pot ser valent sense
saber que és la valentia, li demana que la hi defineixi. L’altre li respon, per exem-
ple, que un soldat és valent quan roman al seu lloc malgrat el perill que compox‘-qh
ta. Socrates posa, a continuacid, diverses objeccions: si aquest soldat, per simple
tactica, en acostar-se I'enemic deixa el lloc per fer una maniobra a fi d’atacar mi=
llor, ja no és valent? A més, només els soldats s6n valents? Davant d’aixo, l'inter-
rogat assaja una altra definicié, i novament Socrates la hi rebat mitjangant altres
objeccions, fins que l'interlocutor, contradiccié rere contradicci6, queda comple=
tament confés. Aqui acaba la primera part del métode, anomenada ironia.

Arribat en aquest punt, l'interrogat pot tenir dues reaccions contraries: o bé
s'enutjara contra Socrates i I'acusara de sofista, de capciés i d’utilitzar I'art de la
retorica per posar en ridicul els altres, o bé acceptara la seva ignorancia bo i re-
coneixent que creia saber una cosa que no sabia. En el primer cas, Sdcrates s’hau-
ra creat un enemic que, a I'hora del judici, votara per la condemna. En el segon,
l'interlocutor, perplex, li demanara que sigui Socrates mateix qui li defineixi qué
és, en aquest cas, la valentia. Perd Socrates contestara que ell tampoc no ho sap.
de manera que sembla que s’ha arribat a un atzucac: si ningd no ho sap, com es
podra arribar al coneixement? Qui els ho podra ensenyar?

Aquf Socrates exposara un altre dels seus convenciments: de fet, si que ho sa-
bem; la veritat és en la nostra anima, perd hi és com amagada, com adormida,

cal fer-la apareixer. Si ho pensem seriosament, si re-flexionem, en el sentit literal
de la paraula, és a dir, si girem la mirada, en comptes de fer-ho cap enfora, cap al !
nostre interior.

Per aixd Socrates adopta com a lema aquella maxima que presidia el temple de !
Delfos: «Coneix-te a tu mateix». No és pas tasca facil, pero en aixd sf que So-
crates ens pot ajudar. Ell, segons diu, ha rebut de la divinitat el do, i I'habilitat, de
la seva mare, que era llevadora; aixo sf, amb una diferéncia: si la seva mare sabia
fer néixer cossos, ell sap fer néixer animes i ens pot ajudar en el nostre infanta-
ment de la veritat. I aix{ és com comenga la segona part del seu métode, anome-
nada maiéutica, que vol dir precisament T'acci6 de la llevadora’. A través del dia-
leg, de I'ajuda mitjangant preguntes i respostes, I'interlocutor anira traient cap
enfora tot el seu saber. @&

[ quina és la finalitat d’aquest dialeg maiéutic? Doncs, ja ho hem dit: arribar a

la definicié de la virtut de qué es tracta i, en definitiva, de la de la virtut en ge-

|

neral. Els resultats, perd, semblen descoratjadors: en els dialegs socratics que va
escriure Platé no s'hi arriba practicament mai. Ben segur que aquests didlegs



volen ser justament una propedéutica, un cami cap a la recerca de la veritat. Es
ben dificil, certament, poder donar una definici6 universal aplicable a tots els ca-
sos possibles, perd aquest és I'objectiu: saber cap on cal dirigir les investigacions,
. 2 més, mai no se n’ha d’estar prou satisfet, ja que la veritat és profunda i trans-

cendeix tots els casos particulars.

TEORIA MORAL: L'INTEL-LECTUALISME ETIC

No podria ser que s’arri-
“s a un coneixement tedric perfecte perd que no fos dut a la practica, com la d’a-
quell fisic que coneix tot alld que es refereix a la velocitat, perd que és un impru-
dent conduint? Segons Socrates, aixd no pot passar respecte de la virtut: el qui
sap queé és la virtut sera virtués, el qui sap que és la bondat, sera un home bo. Es
‘mpossible que algti sapiga que una acci6 és millor que una altra i faci aquesta al-
ra. Per qué? Perqué qui coneix realment la bondat sap que només fent el bé sera
“lic. i ningi no vol ser desgraciat a posta. Algt podria dir: un assassf sap que ma-
~ar 10 és una acci6 bona, i, en canvi, bé mata. Sdcrates replicara que, si ha mort
una persona per robar-la, per exemple, és perque en aquell moment estava con-
vencut que, per a ell, era millor tenir aquells diners que no pas respectar la vida
J= la persona assassinada. I, per tant, ha fet allo que ha cregut millor, el que passa

és que esta equivocat. No hi ha ningi realment dolent, el que hi ha s6n ignorants:
pensen que seran feligos comportant-se d’una manera determinada, perd aixd
és més que ignorancia, perque no saben en que consisteix realment la bondat.
tant, per Socrates saber, bondat (entesa com a practica de la virtut) i feliei
coincideixen. L'autentic savi és aquell que sap que és la virtut i, si ho sap, sera
necessariament (la practicara) i, en conseqiiéncia, sera felig.

Aquesta visié s’ha qualificat d'intel-lectualisme étic: la moral és només Seleccié de
qiiestié de coneixement; quan la ment veu clara una cosa, la voluntat no s’hi fragments
oposar. La visi6 ética grega sempre va tenir, en general, una tendéncia cap a I de BAIG,
tel-lectualisme, pero Socrates la va portar a I'extrem. Com veurem aviat, el éc'):jrl;res'
dfeixeble Plat6 ja la va atenuar, pero no es va trencar clarament fins que el cris ma de
nisme, que va introduir en el mén grec la visi6 hebraica, va aportar-hi el cone la filosofia.

te de pecat: fer allo que un sap que no esta bé, perque és una prohibicié divina. Teide.



